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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.56
din 31 ianuarie 2024

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 73/2023 privind unele masuri bugetare,
precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 73/2023 privind unele masuri bugetare

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Titirisca — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 73/2023 privind unele masuri bugetare, obiectie formulata de
un numar de 55 de deputati apartinand Grupului parlamentar al
Uniunii Salvati Romania si deputati neafiliati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 8.466 din 21 noiembrie 2023 si
constituie obiectul Dosarului nr. 3.201A/2023.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
invoca critici de neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca si se
sustine, Tn esentd, ca In adoptarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 73/2023, care deroga de la prevederile Legii
nr. 500/2002 privind finantele publice, ale Legii responsabilitatii
fiscal-bugetare nr. 69/2010 si ale Legii nr. 360/2022 pentru
aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati Tn cadrul fiscal-
bugetar, pentru exercitiul bugetar aferent anului 2023, nu au fost
respectate conditiile impuse de art. 115 alin. (4) din Constitutie
si dezvoltate in jurisprudenta instantei de contencios
constitutional. Ca atare, posibilele efecte negative asupra
obligatiilor de plata pentru care legislatia prevede termene clare
puteau fi anticipate si nu sunt nicidecum iminente, astfel ca
masurile necesare puteau fi adoptate prin urmarea procedurii
parlamentare. Se apreciaza ca o Imprejurare cu caracter de
continuitate si la a carei aparitie a contribuit Guvernul insusi prin
inactivitate, acesta nedepunand la Parlament niciun proiect de
lege care sa intruneasca exigentele constitutionale, nu poate
constitui o situatie extraordinara, in contextul in care obligatiile
de platd erau cunoscute, clare, prevazute de lege, asa cum
precizeaza chiar Guvernul Romaniei in expunerea de motive a
proiectului de Lege pentru aprobarea ordonantei de urgenta.
Prin urmare, se considera ca niciuna dintre solutiile legislative
cuprinse in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 73/2023 nu
se fundamenteaza pe existenta unei situatii exceptionale a carei
reglementare sa nu poata fi amanata, sens in care se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv deciziile nr. 366
din 25 iunie 2014 si nr. 761 din 17 decembrie 2014.

4. Se mai arata ca expunerea de motive a proiectului de lege
votat nu cuprinde nicio justificare/fundamentare din perspectiva
necesitatii. Astfel, nu sunt clar prezentate cerintele care reclama
interventia normativa si nici principiile de baza care justifica
modificarea legislativa. Or, caracterul sumar al instrumentului
de prezentare si motivare, precum si lipsa de fundamentare
temeinica a actelor normative au fost sanctionate de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi
exigente de claritate, predictibilitate a legii si securitate a
raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu

invocarea deopotriva a normelor de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Curtea Constitutionala a statuat
si ca fundamentarea temeinicd a initiativelor legislative
reprezinta o exigentd impusa de dispozitile constitutionale
mentionate, intrucéat previne arbitrarul in activitatea de legiferare,
asigurand ca legile propuse si adoptate raspund unor nevoi
sociale reale si dreptatii sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea
legii sunt cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice,
constituind garantii impotriva arbitrarului, iar rolul controlului de
constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse
oricarei interventii legislative arbitrare. Astfel fiind, Curtea a
retinut ca lipsa motivarii solutiilor legislative este de natura sa
aduca atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, care
consacra statul de drept si principiul dreptatii. Se mentioneaza
considerentele Deciziei nr. 682 din 27 iunie 2012 si ale Deciziei
nr. 139 din 13 martie 2019.

5. Se afirma ca, prin continutul normativ pe care il cuprinde,
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 73/2023 privind unele masuri bugetare (Pl-x nr. 579/2023),
deduséa controlului de constitutionalitate, contravine art. 135
si 137 din Constitutie, intrucat normele criticate conduc la lipsa
claritatii si predictibilitatii alocarilor financiare, prin ocolirea
rectificarii bugetului, dezbatuta Tn Parlament. Or, rezerva
bugetara este conceputd pentru a face fata unor situatii
neprevazute sau urgente, cum ar fi dezastre naturale sau crize
economice. Daca Guvernul utilizeaza aceste fonduri pentru
cheltuieli obisnuite sau planificate, lipsa claritati si a
predictibilitatii in ceea ce priveste alocarea resurselor financiare
poate afecta stabilitatea economica si fiscala. Aprobarea de
catre Guvern a folosirii rezervei bugetare pentru alte cheltuieli
decét cele urgente sau neprevazute creeaza premisele unor
posibile abuzuri si utilizéri nejustificate ale fondurilor publice.
Absenta unor criterii clare si a restrictiilor poate duce la decizii
subiective si la cheltuieli care nu sunt in beneficiul public.
Utilizarea rezervei bugetare in mod nerezonabil va afecta
transparenta decizionala si responsabilitatea guvernamentala.
Cetatenii si alte parti interesate ar putea intdmpina dificultati in
evaluarea modului in care sunt utilizate fondurile publice, ceea
ce poate submina increderea in Guvern. Folosirea rezervei
bugetare pentru cheltuieli curente va conduce la dezechilibre
fiscale. Aceasta situatie poate genera presiuni suplimentare
asupra finantelor publice si poate compromite capacitatea
Guvernului de a face fata situatiilor de urgenta reale atunci cand
apar. Totodata, se arata ca daca rezerva bugetara este utilizata
n mod nerezonabil pentru cheltuieli planificate, capacitatea
Guvernului de a raspunde unor situatii neprevazute sau de
urgenta poate fi afectata. Situatiile de criza necesita resurse
suplimentare, iar aceasta este o functie cruciala a rezervei
bugetare. Utilizarea nerezonabila a rezervei bugetare poate
avea consecinte negative pe termen lung, inclusiv deteriorarea
ratingului de credit al tarii si cresterea costurilor de imprumut.

6. Se arata, in concluzie, ca utilizarea rezervei bugetare
pentru cheltuieli care nu sunt urgente sau neprevazute este
neresponsabila si neconstitutionala din perspectiva gestionarii
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eficiente a resurselor financiare publice si a asigurarii
transparentei si responsabilitatii Tn administrarea fondurilor
guvernamentale. Deciziile legate de rezerva bugetara ar trebui
sa fie luate in conformitate cu principiile economice si fiscale,
avand in vedere interesul public si sustenabilitatea financiara a
statului.

7. In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstltutlonalltate a fost comunicats
pre$ed|ntllor celor dous Camere ale Parlamentului si Guvernului
pentru a-si exprima punctele de vedere.

8. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata, in esenta,
ca ordonanta de urgenta criticata respecta exigentele art. 115
alin. (4) din Constitutie, ntrucat Guvernul, in preambulul
acesteia, a indicat situatia extraordinara in considerarea careia
a fost emisa si, totodata, a motivat urgenta reglementarii ca
urmare a faptului ca ,la nivelul ordonatorilor principali de credite
se Tnregistreaza obligatii de plata, la termene stabilite potrivit
legii, a caror nerespectare poate conduce la initierea de actiuni
de recuperare a sumelor datorate de acestea, inclusiv prin
executarea silitd a conturilor, precum si la un impact social
negativ, prin afectarea drepturilor anumitor persoane”.

9. Totodata, se invoca Decizia nr. 687 din 31 octombrie 2019,
paragraful 35, precum si Decizia nr. 543 din 2 iulie 2020,
paragraful 27, prin care Curtea a retinut c&, in contextul in care
o modificare legislativd de amploare, asa cum este cea
determinata de adoptarea unei noi legi-cadru de salarizare a
personalului platit din fonduri publice, este susceptibila sa
determine un impact bugetar semnificativ, ce reclama adoptarea
unor masuri urgente menite sa previna aparitia unor consecinte
negative considerabile asupra bugetului de stat, aceasta poate
fi privitd ca o situatie ce are caracter extraordinar, in sensul
retinut Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
conditiile impuse de Constitutie pentru adoptarea ordonantelor
de urgenta ale Guvernului. Pentru identitate de ratiune, se
apreciaza ca aceste considerente se aplica mutatis mutandis si
in prezenta speta, intrucat neadoptarea unor masuri urgente
pentru asigurarea fondurilor necesare achitarii unor obligatii de
plata ar fi avut un impact social negativ prin afectarea drepturilor
unor beneficiari. Urgenta a fost, asadar, motivata atat in
cuprinsul expunerii de motive, cat si in preambulul ordonantei
de urgenta criticate. Pe de altd parte, situatia care a impus
adoptarea acestor masuri constituie o stare de fapt temporara,
aplicabilad doar in anul 2023, obiectiva, independentd de vointa
Guvernului, care poate fi incadrata in conceptul constitutional
de ,situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
amanata”, astfel cum acesta a fost definit in jurisprudenta Curtii.

10. Prin urmare, criticile de neconstitutionalitate formulate in
raport cu art. 115 alin. (4) din Constitutie sunt neintemeiate,
avand in vedere cele prezentate In expunerea de motive a
proiectului Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 73/2023, precum si faptul ca legiuitorul trebuie sa
dispuna, la punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales a celor
sociale si economice, de o marja de apreciere, pentru a se
pronunta atat asupra existentei unei probleme de interes public,
care necesita un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor
de aplicare a acestuia, sens in care se invoca Decizia de
inadmisibilitate din 4 septembrie 2012, pronuntata de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Dumitru Daniel
Dumitru si altii impotriva Romaniei, paragraful 49.

11. In ceea ce priveste critica raportata la dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, potrivit careia ,proiectul de lege votat nu
este justificat si fundamentat”, astfel incat expunerea de motive
a proiectului Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 73/2023 nu ar fi conforma cu normele de tehnica
legislativa prevazute in Legea nr. 24/2000 privind normele de

tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, se
precizeaza ca, in jurisprudenta sa recenta, Curtea
Constitutionala a retinut ca, de principiu, nu are competenta de
a controla modul de redactare a expunerilor de motive in cazul
diverselor legi adoptate. Curtea a mai retinut ca un viciu de
neconstitutionalitate a legii nu poate rezulta din chiar modul in
care initiatorul ei si-a motivat proiectul/propunerea legislativa, in
conditiile in care rezultatul activitatii de legiferare este legea
adoptatad de Parlament. Asadar, controlul de constitutionalitate
vizeaza legea, si nu optiuni, dorinte sau intentii cuprinse in
expunerea de motive a legii.

12. Se considera ca sustinerea autorilor sesizarii potrivit
careia ,caracterul sumar al instrumentului de prezentare si
motivare” ar conduce la incalcarea exigentelor privind claritatea,
predictibilitatea legii si securitatea raporturilor juridice impuse de
art. 1 alin. (5) din Constitutie nu poate fi acceptata intrucéat actul
normativ dedus controlului de constitutionalitate respecta, in
ansamblul s&u, cerintele privind claritatea, precizia si
previzibilitatea normelor juridice. Acesta este clar, intrucat in
continutul sdu nu se regasesc pasaje obscure sau solutii
normative contradictorii, este precis, fiind redactat intr-un stil
specific normativ dispozitiv, care prezinta norma instituita fara
explicatii sau justificari, prin folosirea cuvintelor in intelesul lor
curent din limba roméana. Conceptele si notiunile utilizate sunt
configurate in concordanta cu dreptul pozitiv, iar stabilirea
solutiilor normative este departe de a fi ambigua, acestea fiind
redate previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000. Prin urmare, neincalcand niciuna dintre prevederile
cadrului normativ referitor la tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, dispozitiile criticate sunt
constitutionale prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, conform carora respectarea Constitutiei si a legilor
este obligatorie.

13. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate prin raportare
la dispozitile art. 135 si 137 din Constitutie, se invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, Decizia nr. 1.092 din
15 octombrie 2008, Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008,
Decizia nr. 127 din 6 martie 2019, paragraful 100, prin care
Curtea a statuat ca finantarea cheltuielilor bugetare se face din
surse financiare alocate Tn buget, iar majorarea unor cheltuieli se
finanteaza fie prin suplimentarea alocatiilor bugetare din fondul
de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, fie prin rectificare
bugetara. Totodata, se aratd ca instanta de contencios
constitutional a statuat ca, pe langa monopolul legislativ al
Parlamentului, Constitutia, in art. 115, consacra delegarea
legislativa, in virtutea careia Guvernul poate emite ordonante
simple [art. 115 alin. (1)—(3)] sau ordonante de urgenta [art. 115
alin. (4)—(6)]. Astfel, transferul unor atributii legislative catre
autoritatea executiva se realizeaza printr-un act de vointa al
Parlamentului ori pe cale constitutionald, in situatii extraordinare
si numai sub control parlamentar in ceea ce pnveste pretinsa
fncalcare a art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea a constatat
caracterul neintemeiat al acestei critici, avand in vedere cele
prezentate in notele de fundamentare ale ordonantelor de
urgenta si retindnd ca legiuitorul trebuie s& dispuna, la punerea
in aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale si
economice, de o marja de apreciere, pentru a se pronunta atat
asupra existentei unei probleme de interes public, care necesita
un act normativ, céat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia.

14. Prin urmare, in viziunea legiuitorului constituant, alegerea
modului in care Guvernul transpune in plan legislativ masurile
fiscal bugetare preconizate este lasata, fara indoiala, la
latitudinea acestuia, neexistand o obligatie constitutionala de a
corecta dezechilibrele bugetare doar prin rectificare bugetara.
Se subliniaza ca bugetul de stat este un plan financiar al statului
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si ca acesta nu poate prevedea cu o exactitate absoluta
evolutiile economice in cursul unui an bugetar, ci traseaza marile
directii ale actiunii statului din perspectiva bugetara. Eventualele
dezechilibre aparute pe parcursul anului bugetar se pot corecta
prin acte normative de forta legii, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 73/2023 privind unele masuri bugetare
indeplinind toate prescriptiile constitutionale Tn ceea ce priveste
adoptarea. Prin urmare, critica autorilor sesizarii nu priveste
legea adoptatd de Parlament, ci mai degraba mai multe
nemultumiri cu privire la faptul ca masurile au fost adoptate prin
ordonanta de urgenta, in temeiul art. 115 din Constitutie. Ca
observatie, cu titlu general, se constata ca intregul act de
sesizare are un predominant caracter politic, iar argumentele
invocate de autorii sesizarii de neconstitutionalitate a Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 73/2023 privind unele masuri bugetare se refera, in principal,
la elemente care tin de oportunitatea reglementarii.

15. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, dispozitiile actelor normative criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
a fost formulat, il constituie Legea pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 73/2023 privind unele masuri
bugetare, care are urmatorul cuprins: ,Articol unic. — Se aproba
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 73 din 14 septembrie
2023 privind unele masuri bugetare, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 830 din 14 septembrie 2023,
cu completarile ulterioare.”

17. Analizdnd sustinerile  autorilor  obiectiei de
neconstitutionalitate, rezultd ca acestia critica extrinsec si
intrinsec atat legea antereferita, cat si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 73/2023 privind unele masuri bugetare pe care
aceasta o aproba. Curtea constata ca ordonanta de urgenta a
fost completata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 78/2023 pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 73/2023 privind unele masuri bugetare, precum
si unele masuri pentru imbunatatirea absorbtiei fondurilor
europene, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 881 din 29 septembrie 2023, aprobata prin Legea nr. 370 din
7 decembrie 2023, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1106 din 8 decembrie 2023, aspect avut in vedere
de legiuitor, care a inserat sintagma ,,cu completarile ulterioare”
in cuprinsul dispozitiei normative a articolului unic al legii de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 73/2023.
In considerarea celor mai sus precizate, precum si a faptului ca,
potrivit art. 62 teza intai din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, potrivit carora ,dispozitile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare,
in actul de baza, identificandu-se cu acesta”, textul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 73/2023 care va fi avut in vedere in
analiza Curtii este cel cuprinzand modificarile aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 78/2023.

18. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5)
privind principiile statului de drept, legalitatii si securitatii juridice,
precum si componenta calitatii legii, art. 115 alin. (4) care
stabileste conditiile in care pot fi adoptate ordonante de urgenta,
art. 135 — Economia, art. 137 — Sistemul financiar si art. 147 —
Deciziile Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

19. n prealabil examindrii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului
in care acesta este indrituit sa sesizeze instanta constitutionala,
precum si a obiectului controlului de constitutionalitate. Daca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizéri, cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza
sa fie cercetate in ordinea antereferitd, iar constatarea
neindeplinirii uneia dintre ele are efecte dirimante, facand inutila
analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din
9 martie 2018, paragraful 38).

20. Obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie sub aspectul
titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata de
un numar de 55 de deputati.

21. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta
de contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza Intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionald se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

22.n prezenta cauza, din coroborarea informatiilor cuprinse
in fisele legislative publicate pe paginile de internet ale celor
doua Camere ale Parlamentului, Curtea retine ca legea criticata
a fost adoptata de Senat, in calitate de prima Camera sesizata,
in procedura de urgenta, in data de 9 octombrie 2023, dupa care
a fost trimisd Camerei Deputatilor, care a adoptat-o, in calitate
de Camera decizionala, in procedura de urgenta, la data de
14 noiembrie 2023. La data de 20 noiembrie 2023, legea a fost
depusa la secretarul general al Senatului si, respectiv, la
secretarul general al Camerei Deputatilor, in vederea exercitarii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, iar la data de
22 noiembrie 2023 a fost trimisa Presedintelui Romaniei pentru
promulgare.

23. Sesizarea a fost inregistrata la Curtea Constitutionalad in
data de 21 noiembrie 2023, asadar in interiorul termenului legal
de 2 zile de la data depunerii legii adoptate in procedura de
urgenta la secretarii generali ai celor doua Camere ale
Parlamentului. Ca atare, ludnd act de faptul ca obiectia de
neconstitutionalitate a fost formulata in termenul prevazut de
art. 15 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 47/1992, Curtea
urmeaza sa constate cd obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila sub aspectul respectarii termenului in care poate fi
sesizatéa instanta de control constitutional [a se vedea, Tn acest
sens, Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018,
paragraful 70, prima ipoteza, potrivit careia ,(...) o sesizare a
Curtii Constitutionale (i) va fi intotdeauna admisibila daca se
realizeaza in interiorul termenelor legale de 5 zile, respectiv
2 zile, prevazute de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 (...)"].

24. Cu privire la obiectul sesizarii, Curtea constata ca
aceasta vizeaza, pe de o parte, o lege care nu a fost inca
promulgata, astfel ca poate forma obiectul controlului de
constitutionalitate prevazut de art. 146 lit. a) teza intai din
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Constitutie, iar, pe de alta parte, o ordonanta de urgenta supusa
aprobarii Parlamentului prin legea criticata, respectiv Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 73/2023.

25. Curtea observa ca 1in cadrul controlului de
constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor de aprobare a
ordonantelor se poate contesta si, implicit, Curtea poate efectua
controlul asupra aspectelor de constitutionalitate extrinseca,
precum si a celor de constitutionalitate intrinseca privind
ordonanta astfel aprobata (Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 435 din
3 iunie 2019, paragraful 25). Curtea Constitutionala a statuat in
mod constant in jurisprudenta sa ca viciul de neconstitutionalitate
al unei ordonante simple sau al unei ordonante de urgenta emise
de Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea de catre Parlament
a ordonantei respective. Legea care aproba o ordonanta de
urgenta neconstitutionald este ea insasi neconstitutionala (a se
vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 584 din
13 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 457 din 6 iulie 2007, Decizia nr. 421 din 9 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din
30 mai 2007, Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009,
Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 690 din 8 octombrie 2012, sau
Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014).

26. Prin urmare, pot constitui obiect al controlului de
constitutionalitate a priori si dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 73/2023, astfel incéat sesizarea este si sub acest
aspect admisibila.

27. Tn consecint&, nefiind incident niciun fine de neprimire al
sesizarii astfel formulate, Curtea Constitutionald a fost legal
sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din
Constitutie, precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Parcursul legislativ de adoptare a legii criticate

28. Examinand fisa legislativa a actului normativ, Tn mod
corespunzator la Senat si la Camera Deputatilor, precum si
documentele atasate, disponibile Tn format electronic pe paginile
de internet ale celor doud Camere ale Parlamentului, Curtea
retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 73/2023 privind
unele masuri bugetare a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 830 din 14 septembrie 2023, iar, la
aceeasi data, Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 73/2023, insotit de Avizul Consiliului
Legislativ nr. 855 din 14 septembrie 2023, initiat de Guvernul
Romaniei, a fost inaintat Senatului, in calitate de prima Camera
sesizata, fiind Tnregistrat pentru dezbatere in data de
15 septembrie 2023. In data de 9 octombrie 2023, proiectul de
lege a fost adoptat, in procedura de urgenta, de Senat, in
calitate de prima Camera sesizata (69 de voturi pentru, 31 de
voturi contra si 8 abtineri), fara a se aduce modificari si/sau
completari formei propuse de initiator, si a fost inaintat spre
dezbatere Camerei Deputatilor. In data de 16 octombrie 2023,
proiectul de lege de aprobare a ordonantei de urgenta, in forma
adoptata de Senat, a fost prezentat in Biroul permanent al
Camerei Deputatilor, s-a inregistrat pentru dezbatere la Camera
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, si a fost trimis
pentru examinare in fond, in procedura de urgenta. In data de
14 noiembrie 2023, Camera Deputatilor, in calitate de Camera
decizionald, in temeiul art. 75 si al art. 76 alin. (2) din Constitutie,
a adoptat Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 73/2023 (175 de voturi pentru, 82 de voturi contra

si 0 abtinere), fara modificari si/sau completari fata de forma
adoptata de Senat, aceasta fiind trimisa spre promulgare
Presedintelui Romaniei in data de 22 noiembrie 2023.

(3) Analiza criticilor de neconstitutionalitate

3.1. Criticile de neconstitutionalitate referitoare la
lacunele expunerii de motive, respectiv pretinsa incalcare a
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie

29. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate critica actul
normativ adoptat de Parlament din perspectiva caracterului
sumar al instrumentului de prezentare si motivare, care nu
cuprinde nicio justificare/fundamentare din punctul de vedere al
necesitatii si in care nu sunt clar prezentate cerintele care
reclama interventia normativa si nici principiile de baza care
justifica modificarea legislativa, ceea ce afecteaza calitatea
reglementarii.

30. Examinand aceste sustineri, Curtea constata ca sunt
neintemeiate. Procedand la examinarea fisei legislative a
actului normativ, in mod corespunzator la Senat si la Camera
Deputatilor, precum si a documentelor atasate, disponibile in
format electronic pe paginile de internet ale celor doua Camere
ale Parlamentului, Curtea constata ca Proiectul de Lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 73/2023
privind unele mésuri bugetare este insotit de expunerea de
motive. Este, astfel, indeplinita, din punct de vedere formal,
cerinta impusa de art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, in sensul existentei unui instrument de prezentare si
motivare.

31. Curtea retine ca, intr-o jurisprudenta constanta, a
constatat ca un viciu de neconstitutionalitate extrinsec al legii nu
poate rezulta din chiar modul in care initiatorul ei si-a motivat
proiectul/propunerea legislativa, in conditiile in care rezultatul
activitatii de legiferare este legea adoptata de Parlament.
Asadar, controlul de constitutionalitate vizeaza legea, si nu
optiuni, dorinte sau intentii cuprinse in expunerea de motive a
legii (a se vedea Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 666 din 28 iulie 2020,
paragraful 39).

32. Totodata, prin decizia antereferita, Curtea a constatat ca,
de principiu, nu are competenta de a controla modul de
redactare a expunerilor de motive ale diverselor legi adoptate.
Expunerea de motive si, cu atat mai putin, modul sdu de
redactare nu au consacrare constitutionald. Curtea a retinut ca
expunerea de motive este un document de motivare necesar in
cadrul procedurii de adoptare a legilor, insa, odatd adoptata
legea, rolul sdu se reduce la facilitarea intelegerii acesteia. Prin
urmare, expunerea de motive a legii nu este decat un instrument
al uneia dintre metodele de interpretare consacrate — metoda
de interpretare teleologica. Aceasta presupune stabilirea
sensului unei dispozitii legale tindndu-se seama de finalitatea
urmarita de legiuitor la adoptarea actului normativ din care face
parte acea dispozitie. Astfel, expunerea de motive este doar un
instrument dintre multe altele ale unei metode interpretative.
Faptul ca aceasta nu este suficient de precisa sau ca nu
lamureste toate aspectele de continut ale normei nu duce
ut singuli la concluzia ca insasi norma respectiva este
neconstitutionala pentru acest motiv, ea avand doar o functie de
suport Tn interpretarea normei adoptate.

33. Curtea a mai refinut ca exista mai multe metode
interpretative, si anume literald, extensiva, restrictiva,
gramaticald, sistematica, istorica, teleologica sau logica, iar
scopul avut in vedere la adoptarea normei este un instrument al
uneia dintre aceste metode interpretative, cea teleologica. Or,
daca sensul unei norme poate fi inteles/dedus prin alte metode
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interpretative decat cea teleologica sau chiar prin metoda
teleologica, apeland la expunerea de motive, la stenogramele
care consemneaza dezbaterile parlamentare, la motivarea
amendamentelor aduse, la rapoartele si avizele intocmite in
procedura parlamentara, nu inseamna ca insuficienta motivarii
expunerii de motive duce la neconstitutionalitatea legii. Din
contra, daca in urma parcurgerii tuturor metodelor interpretative,
inclusiv a celei teleologice, se ajunge la concluzia ca textul legal
este neclar/imprecis/imprevizibil, atunci se poate constata
incalcarea Constitutiei. Totodata, nu de putine ori, expunerea de
motive, din cauza modificarilor aduse proiectului/propunerii
legislative in Parlament, nu mai reflecta prin continutul sdu ceea
ce prevede legea adoptata (a se vedea Decizia nr. 238 din
3 iunie 2020, precitata, paragrafele 36 si 37).

34. In cauza de fata, Curtea retine c& autorii obiectiei de
neconstitutionalitate nu solicitd efectuarea unui control de
constitutionalitate al expunerii de motive, ci doresc sa se
stabileasca faptul ca incalcarea prevederilor constitutionale este
determinata de lipsa unei motivari din perspectiva caracterului
necesar al reglementarii. Or, aceasta pretinsa lipsa nu poate fi
constatata din moment ce proiectul de act normativ a fost insotit
de un instrument de prezentare si motivare, rezultand, asadar,
ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate au in vedere, de fapt,
pretinse deficiente ale textului expunerii de motive. Avand in
vedere considerentele Deciziei nr. 238 din 3 iunie 2020, instanta
de contencios constitutional nu poate cenzura modul de
redactare a expunerii de motive concepute de deputati, senatori
sau Guvern, dupa caz, astfel incat Curtea constata ca nu poate
fi retinuta critica de neconstitutionalitate extrinseca formulata de
autorii obiectiei de neconstitutionalitate.

35. Mai mult, referitor la standardele de calitate a legii, Curtea
observa ca, pentru a fi respectata de destinatarii sai, legea
trebuie sa indeplineasca anumite cerinte de precizie, claritate si
previzibilitate, astfel incat acesti destinatari sa isi poata adapta
in mod corespunzitor conduita. In acest sens, Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu,
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, si Decizia
nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 579 din 16 august 2011) c&, de principiu,
orice act normativ trebuie sa indeplineascad anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea
ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, precitata, si Decizia
nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 44).

36. De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, previzibilitatea legii presupune ca cetateanul
sa dispuna de informatii suficiente si prealabile asupra normelor
juridice aplicabile unei situatii concrete, iar, prin raportare la
cerinta previzibilitatii, redactarea legilor nu poate prezenta o
precizie absolutd, din cauza caracterului de generalitate al
normelor juridice (Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata in
Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit, paragraful 49).
Conform aceleiasi jurisprudente, imprecizia termenilor legali

poate fi acoperita de o interpretare constanta realizata de
instantele nationale (Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in
Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragrafele 56—62), iar
persoana trebuie sa poata prevedea, intr-o masura rezonabila,
in circumstantele concrete ale cauzei, consecintele unui act
determinat de conduita (Hotararea din 25 ianuarie 2017,
pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Roméniei, paragraful 66,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in
Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei,
paragraful 59).

37. Din jurisprudenta mai sus indicata se desprinde concluzia
potrivit careia, pentru relevanta constitutionala a principiului
legalitatii, esential este ca prin folosirea unei tehnici legislative
inadecvate, care sa nu intruneasca cerintele claritatii, preciziei,
previzibilitatii si ale accesibilitatii normei juridice, legiuitorul sa fi
adus atingere in final unor drepturi, libertati sau principii de rang
constitutional. Totodata, lipsa de claritate, precizie si
previzibilitate a dispozitiilor legale a fost asociata, atat in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, céat si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cu nevoia de asigurare a
securitatii raporturilor juridice. Astfel, prin deciziile nr. 404 din
10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 347 din 6 mai 2008, nr. 26 din 18 ianuarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din
15 februarie 2012, nr. 570 din 29 mai 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 404 din 18 iunie 2012,
si nr. 615 din 12 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 454 din 6 iulie 2012, Curtea
Constitutionala a statuat ca, desi nu este in mod expres
consacrat in Constitutie, principiul securitatii raporturilor juridice
se deduce din prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3),
conform carora Romania este stat de drept, democratic si social,
si ca existenta unor solutii legislative contradictorii si anularea
unor dispozitii legale prin intermediul altor prevederi cuprinse in
acelasi act normativ conduc la incalcarea securitatii raporturilor
juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei,
principiu ce constituie o dimensiune fundamentala a statului de
drept, astfel cum acesta este consacrat prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie. In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, conform careia principiul securitatii
raporturilor juridice decurge implicit din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
constituie unul dintre principiile fundamentale ale statului de
drept (hotaréarile din 2 octombrie 2009, 10 octombrie 2011 si
16 iulie 2013, pronuntate in cauzele lordanov si alfii impotriva
Bulgariei, paragraful 47, Nedjet Sahin si Perihan Sahin impotriva
Turciei, paragraful 56, si Remuszko impotriva Poloniei,
paragraful 92).

38. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea
constata ca, pentru a nu se retine incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie Tn componenta privind calitatea legii, trebuie sa se
stabileasca faptul ca textul de lege criticat este clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce care sa impiedice aplicarea acestuia. Asadar,
caracterul neclar/imprecis/imprevizibil al unui text nu poate fi o
consecinta directa a caracterului incomplet/neclar/discordant al
expunerii de motive, constatare valabila si viceversa. Asadar,
exigentele de calitate a legii si cele privind modul de redactare
a expunerii de motive sunt doua chestiuni diferite intre care nu
se poate stabili o relatie cauzala. In schimb, intre acestea exista
o relatie functionala, in sensul ca expunerea de motive poate
ajuta la o mai buna intelegere a dispozitiilor normative, mai ales
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a celor tehnice, care, prin natura lor, au un limbaj mai greu
accesibil. Nu este rolul Curtii Constitutionale sa analizeze
consistenta acestei relatii functionale prin prisma modului de
redactare a expunerii de motive (a se vedea Decizia nr. 238 din
3 iunie 2020, paragraful 38).

3.2. Criticile de neconstitutionalitate referitoare la
nerespectarea conditiilor in care pot fi adoptate ordonante
de urgenta, respectiv pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 115 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 147 din
Constitutie

39. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate afirma, in esenta,
ca niciuna dintre solutiile legislative cuprinse in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 73/2023 nu se fundamenteaza pe
existenta unei situatii exceptionale a céarei reglementare sa nu
poata fi amanata, incalcandu-se, astfel, atat prevederile Legii
fundamentale, cét si cele statuate n jurisprudenta instantei de
contencios constitutional.

40. Analizand aceste sustineri, Curtea constata ca sunt
neintemeiate. Cu privire la competenta Guvernului de a adopta
acte cu caracter normativ cu putere de lege, Curtea s-a
pronuntat in jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr. 63 din
8 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 145 din 27 februarie 2017, paragraful 88, in care
instanta constitutionala a statuat ca prevederile art. 61 alin. (1)
teza a doua din Constitutie confera Parlamentului calitatea de
unica autoritate legiuitoare a tarii, iar, in virtutea acestui monopol
legislativ, Parlamentul este singura autoritate publica care
adopté legi. In esenta, sub aspectul competentei de legiferare,
Curtea a retinut ca relatia dintre puterea legislativa si cea
executiva se desavarseste prin competenta conferita Guvernului
de a adopta ordonante de urgenta in conditiile stabilite de
art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie. Astfel, ordonanta de
urgenta, ca act normativ ce permite Guvernului, sub controlul
Parlamentului, sa faca fata unei situatii extraordinare, se justifica
prin necesitatea si urgenta reglementarii acestei situatii care,
datoritd circumstantelor sale, impune adoptarea de solutii
imediate in vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului
public. Regimul particular al ordonantei de urgenta este prevazut
in art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie si se refera la cazurile in
care poate fi emisa: situatii extraordinare a caror reglementare
nu poate fi améanata, Guvernul avand obligatia de a motiva
urgenta Tn cuprinsul acesteia; intrarea in vigoare: numai dupa
depunerea spre dezbatere in procedura de urgenta la Camera
initial sesizata si convocarea obligatorie a Parlamentului, daca
nu se afla in sesiune; domeniul de reglementare: acesta poate
fi si de natura legilor organice, caz in care legea de aprobare se
adopta cu majoritatea prevazuta de art. 76 alin. (1) din
Constitutie; ordonanta de urgenta nu poate fi insa adoptata in
domeniul legilor constitutionale, nu poate afecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu
poate viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietatea
publica. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a retinut
ca, pe langa monopolul legislativ al Parlamentului, Constitutia,
in art. 115, consacra delegarea legislativa, in virtutea careia
Guvernul poate emite ordonante simple [art. 115 alin. (1)—(3)]
sau ordonante de urgenta [art. 115 alin. (4)—(6)]. Astfel,
transferul unor atributii legislative catre autoritatea executiva se
realizeazé printr-un act de vointa al Parlamentului ori, pe cale
constitutionala, in situatii extraordinare, si numai sub control
parlamentar (a se vedea Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017,
paragrafele 89—93).

41. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
art. 115 alin. (4) din Constitutie, Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: existenta unei situatii extraordinare; reglementarea

acesteia sa nu poata fi amanata si urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei (a se vedea Decizia nr. 255 din 11 mai
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 511
din 16 iunie 2005). Situatiile extraordinare exprima un grad mare
de abatere de la obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv,
in sensul ca existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care,
in asemenea imprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apédrarea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 83 din 19 mai
1998, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 211
din 8 iunie 1998). De asemenea, ,inexistenta sau neexplicarea
urgentei reglementarii situatiilor extraordinare (...) constituie in
mod evident o bariera constitutionala in calea adoptarii de catre
Guvern a unei ordonante de urgenta (...). A decide altfel
inseamna a goli de continut dispozitiile art. 115 din Constitutie
privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa
adopte in regim de urgenta acte normative cu putere de lege,
oricand si — tinand seama de imprejurarea ca prin ordonanta de
urgenta se poate reglementa si in materii care fac obiectul legilor
organice — in orice domeniu” (a se vedea Decizia nr. 258 din
14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 341 din 17 aprilie 2006, si Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014, paragraful 31). Asa fiind,
pentru emiterea unei ordonante de urgentd este necesara
existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile,
independente de vointa Guvernului, care pune Tn pericol un
interes public. Curtea a mai retinut ca ,invocarea elementului de
oportunitate, prin definitie de naturd subiectiva, caruia i se
confera o eficientd contributivd determinanta a urgentei, ceea
ce, implicit, 1l converteste in situatie extraordinara, impune
concluzia ca aceasta nu are, in mod necesar si univoc, caracter
obiectiv, ci poate da expresie si unor factori subiectivi (...)" (a se
vedea Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, precitata).

42. Din analiza jurisprudentei mentionate rezultd ca numai
existenta unor elemente cu caracter obiectiv, care nu au putut fi
prevazute, poate determina aparitia unei situatii a carei
reglementare se impune cu celeritate. Constatarea acestor
elemente se realizeaza de Guvern, care este obligat sa
motiveze interventia sa in preambulul actului normativ adoptat.
Eventualele situatii urgente, apéarute pe parcursul exercitiului
bugetar, pot fi rezolvate, in concret, prin acordarea de catre
Guvern a unor sume suplimentare din Fondul de rezerva aflat la
dispozitia sa, cu conditia ca alocarea si cheltuirea acestor sume
sa fie facute numai daca exista o justificare obiectiva si reala
care sa stea la baza acestora, justificare care este apreciata
doar de catre Guvern. In esentd, asa cum a retinut Curtea in
jurisprudenta sa, Fondul de rezerva aflat la dispozitia Guvernului
trebuie sa constituie o rezerva reala, folosita exclusiv in cazul
perioadelor dificile, doar in ultima instanta si numai in conditiile
in care au fost epuizate toate celelalte cai de finantare a
unui/unei obiectiv/actiuni. Caracteristica urgentei Tnsoteste
alocarea acestor sume din momentul constatarii starii de
necesitate cu privire la unele cheltuieli aparute in timpul
exercitiului bugetar pana in momentul efectuarii platilor pentru
care acestea au fost solicitate. Astfel, doar inexistenta unei
situatii care sa se circumscrie starii de urgenta care sa fi stat la
baza alocarii sumelor din Fondul de rezerva la dispozitia
Guvernului constituie premisa unei eventuale deturnari a
scopului pentru care aceste sume au fost alocate, prin posibila
directionare a lor spre alte destinatii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 558 din 24 mai 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 382 din 7 iunie 2012). Or, Curtea observa
ca interventia Guvernului in prezenta cauza s-a realizat la
initiativa Ministerului Finantelor, unde au fost inregistrate
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solicitari ale unor ordonatori principali de credite privind
asigurarea fondurilor necesare pentru achitarea unor obligatii
de plata, respectiv finantarea unor cheltuieli curente si de
capital, precum si a unor cheltuieli de personal, existand, asadar,
o situatie consideratd a fi de urgentd si care sa justifice
accesarea unei surse de finantare extraordinare, cu atat mai
mult cu cat Guvernul este cel care, asa cum se afirma si in
preambulul ordonantei de urgenta criticate, conduce politica
fiscal-bugetara in mod prudent pentru a gestiona resursele si
obligatiile bugetare, precum si riscurile fiscale de o maniera care
sa asigure sustenabilitatea pozitiei fiscale pe termen mediu si
lung, precum si predictibilitatea politicii fiscal-bugetare pe termen
mediu, in scopul mentinerii stabilitatii macroeconomice.

43. Ca atare, analizdnd motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca autorii acesteia critica,
de fapt, oportunitatea adoptarii unei ordonante de urgenta in
materia alocarii de sume suplimentare din bugetul national
ordonatorilor de credite. Or, asa cum a constatat Curtea
Constitutionald, Tn jurisprudenta sa, aprecierea oportunitatii
adoptarii unei ordonante de urgenta, sub aspectul deciziei
legiferarii, constituie un atribut exclusiv al legiuitorului delegat,
care poate fi cenzurat doar in conditiile prevazute expres de
Constitutie, respectiv doar pe calea controlului parlamentar
exercitat potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie. Asadar, doar
Parlamentul poate decide soarta actului normativ al Guvernului,
adoptand o lege de aprobare sau de respingere. Cu ocazia
dezbaterilor parlamentare, forul legislativ suprem are
competenta de a cenzura ordonanta de urgenta a Guvernului,
atat sub aspectul legalitatii, cat si al oportunitatii, dispozitiile
art. 115 alin. (8) din Constitutie statudnd ca prin legea de
aprobare sau de respingere se vor reglementa, daca este cazul,
masurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe
perioada de aplicare a ordonantei de urgenta. Asadar, nicio alta
autoritate publica, apartinand altei puteri decat cea legislativa,
nu poate controla actul normativ al Guvernului din perspectiva
oportunitatii actului de legiferare (a se vedea Decizia nr. 68 din
27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 181 din 18 martie 2017, paragrafele 89 si 90).

44. De altfel, Curtea constata ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 73/2023 cuprinde reglementari derogatorii, Tn
sensul art. 15 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000, in raport cu
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 597 din 13 august
2002, Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din
4 iunie 2020, si Legea nr. 360/2022 pentru aprobarea
plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe
anul 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1212 din 16 decembrie 2022. Derogarea, ca procedeu al
tehnicii legislative, este prevazuta de Legea nr. 24/2000, astfel
ca, potrivit art. 15 alin. (2) si (3) din aceasta lege, caracterul
special al unei reglementari se determina in functie de obiectul
acesteia, circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de
specificul solutiilor legislative pe care le instituie, iar
reglementarea este derogatorie daca solutiile legislative
referitoare la o situatie anume determinatd cuprind norme
diferite in raport cu reglementarea-cadru Tn materie, aceasta din
urma pastrandu-si caracterul sdu general obligatoriu pentru
toate celelalte cazuri. In schimb, in ceea ce priveste abrogarea,
aceasta este necesara si intervine atunci cand sunt antinomii
legislative, paralelisme legislative sau cand legiuitorul constata
ca exista prevederi cuprinse intr-un act normativ ce sunt
contrare unei noi reglementari de acelasi nivel sau de nivel
superior [a se vedea in acest sens art. 64 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000].

45. Asadar, derogarea presupune preexistenta unui cadru
legislativ intr-o anumita materie care are caracter si aplicabilitate
generale si de la ale carui solutii legislative are loc o abatere
sub forma unei derogari fie pentru anumiti subiecti de drept, fie
pentru anumite situatii particulare aplicabile acestora sau pentru
anumite perioade temporare determinate. Ca atare, in acest
registru se inscriu si prevederile derogatorii cuprinse in
ordonanta de urgenta dedusa controlului de constitutionalitate,
fara ca prin aceasta sa fie incalcate dispozitiile art. 115 alin. (4)
din Constitutie, intrucat derogarea este o problema de optiune
legislativa a legiuitorului primar sau delegat, desigur cu
respectarea prevederilor legale in materie, respectiv derogarea
de la o lege pe care tot puterea legislativa a adoptat-o, ceea ce
nu se poate converti in motive de neconstitutionalitate.

3.3. Criticile de neconstitutionalitate referitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 135 si 137 din Constitutie

46. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate invoca
nerespectarea prevederilor art. 135 si 137 din Legea
fundamentala intrucat, in esentda, normele criticate conduc la
lipsa claritatii si previzibilitatii alocarilor financiare, prin apelarea
la Fondul de rezerva bugetara aflat la dispozitia Guvernului
pentru cheltuieli obisnuite sau planificate, Tn detrimentul
rectificarii bugetului, dezbatuta in Parlament.

47. Examinand aceste critici, Curtea retine ca sunt
neintemeiate. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca in
sensul art. 137 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,Formarea,
administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare
ale statului, ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor
publice sunt reglementate prin lege”, a fost adoptata Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, care stabileste principiile,
cadrul general si procedurile privind formarea, administrarea,
angajarea si utilizarea fondurilor publice, precum si
responsabilitatile institutiilor publice implicate in procesul
bugetar (Decizia nr. 1.657 din 28 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 13 ianuarie
2011). In ceea ce priveste Fondul de rezerva bugetara, modul de
constituire, alocare si utilizare al acestui fond este reglementat
de Legea nr. 500/2002, care, la art. 30, stipuleaza urmatoarele:
LArt. 30. — (1) In bugetul de stat se includ Fondul de rezervé
bugetara la dispozitia Guvernului si Fondul de interventie la
dispozitia Guvernului. (2) Fondul de rezervd bugetard la
dispozitia Guvernului se repartizeaza unor ordonatori principali
de credite ai bugetului de stat si ai bugetelor locale, pe bazé de
hotaréri ale Guvernului, pentru finantarea unor cheltuieli urgente
sau neprevéazute aparute in timpul exercitiului bugetar. (21) Prin
actele normative prevazute la alin. (2), Guvernul poate aproba
introducerea in bugetele ordonatorilor principali de credite a
acelor subdiviziuni ale clasificatiei bugetare necesare reflectarii
destinatiei sumelor alocate din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, daca acestea nu existau anterior actelor
normative in cauza in bugetul aprobat ordonatorului principal de
credite. (3) Alocarea de sume din Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului, pentru bugetele locale, se face prin
majorarea sumelor defalcate din unele venituri ale bugetului de
stat sau a transferurilor de la bugetul de stat cétre bugetele
locale pentru investitii finantate partial din imprumuturi externe,
dupéa caz. (4) Fondul de interventie la dispozitia Guvernului se
repartizeaza unor ordonatori principali de credite ai bugetului de
stat si ai bugetelor locale, pe baza de hotarari ale Guvernului,
pentru finantarea unor actiuni urgente in vederea inlaturarii
efectelor unor calamitati naturale si sprijinirii persoanelor fizice
sinistrate. (5) In cursul exercitiului bugetar Fondul de interventie
la dispozitia Guvernului poate fi majorat de Guvern din Fondul
de rezervad bugetara la dispozitia Guvernului, in functie de
necesitétile privind asigurarea sumelor pentru inlaturarea
efectelor calamitatilor naturale”. Conform art. 54 alin. (3) din
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acelasi act normativ, Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului se majoreaza/alimenteaza pe parcursul unui an
bugetar cu creditele bugetare anulate la propunerea
ordonatorilor principali de credite finantati din bugetul de stat,
ca urmare a amanarii sau desfiintarii unor sarcini pentru care au
fost prevazute sume prin legea bugetara anualad si prin
rectificarile bugetare care au loc pe parcursul unui an.

48. Din analiza dispozitiilor antereferite, Curtea constata ca
legiuitorul a instituit doud tipuri diferite de finantari aflate la
dispozitia Guvernului, cu destinatii diferite. Astfel, contrar
sustinerilor autorilor obiectiei de neconstitutionalitate care afirma
ca ,rezerva bugetara este conceputa pentru a face fata unor
situatii neprevazute sau urgente, cum ar fi dezastre naturale sau
crize economice”, Curtea observa ca Fondul de rezerva
bugetard la dispozitia Guvernului se repartizeaza pentru
finantarea unor cheltuieli urgente sau neprevazute aparute in
timpul exercitiului bugetar [art. 30 alin. (2) din Legea
nr. 500/2002], in vreme ce Fondul de interventie la dispozitia
Guvernului este cel care se repartizeaza pentru finantarea unor
actiuni urgente in vederea inlaturarii efectelor unor calamitati
naturale si sprijinirii persoanelor fizice sinistrate [art. 30 alin. (4)
din Legea nr. 500/2002]. In acelasi timp, Curtea observa ca
legile de rectificare sunt acte normative modificatoare ale legilor
bugetare anuale, carora li se aplica aceleasi proceduri ca si
legilor bugetare anuale initiale, cu exceptia termenelor din
calendarul bugetar [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 500/2002]. In
consecinta, din perspectiva aprobarii de catre Parlament a
masurilor fiscale promovate de Guvern, diferenta dintre
rectificare si alte masuri cu impact asupra unor capitole sau
articole bugetare nu se referd la eliminarea posibilitatii
Parlamentului de a se pronunta asupra uneia sau alteia dintre
masuri, ci aceasta diferentd rezida in faptul ca rectificarea se
dezbate si se aproba in sedintd comuna a celor doua Camere
ale Parlamentului [in temeiul art. 65 alin. (2) lit. b) din
Constitutie], iar masurile fiscale, altele decat rectificarea
bugetara, se dezbat si se aproba potrivit procedurii legislative
reglementate de art. 75 din Legea fundamentala.

49. In continuare, Curtea retine ca bugetul national se
constituie ca un plan financiar al statului, aprobat prin lege, prin
care sunt prevazute veniturile si cheltuielile publice stabilite in
fiecare an, necesare ndeplinirii functiilor si sarcinilor statului.
Astfel, in acest domeniu, Guvernul, in concordanta cu art. 138
alin. (1) si (2) din Constitutie, asigura elaborarea proiectelor
legilor bugetare anuale si transmiterea acestora spre adoptare
Parlamentului (Decizia nr. 1.657 din 28 decembrie 2010,
precitata, si Decizia nr. 127 din 6 martie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019,
paragraful 95).

50. Curtea aminteste jurisprudenta sa constanta, potrivit
careia bugetul de stat nu poate prevedea cu o exactitate
absoluta evolutiile economice in cursul unui an bugetar, ci
traseazd marile directii ale actiunii statului din perspectiva
bugetara. Eventualele dezechilibre aparute pe parcursul anului
bugetar se pot corecta prin acte normative de forta legii. Astfel,
finantarea cheltuielilor bugetare se face din surse financiare
alocate Tn buget, iar majorarea unor cheltuieli se finanteaza fie
prin suplimentarea alocatiilor bugetare din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, fie prin rectificare bugetara
(Decizia nr. 1.092 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 712 din 20 octombrie 2008,
Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 711 din 20 octombrie 2008, sau
Decizia nr. 127 din 6 martie 2019, precitata, paragraful 100).
Planul financiar al statului este elaborat pe baza legilor aflate in
fondul activ al legislatiei, legi care stabilesc atat veniturile, cat si
cheltuielile statului. Desigur, intre Parlament si Guvern trebuie
sa existe o relatie de cooperare loiala, astfel ca nici primul sa

nu puna in pericol finantele statului prin adoptarea unor masuri
imprudente de diminuare a veniturilor statului sau de crestere a
cheltuielilor acestuia si nici cel de-al doilea s& nu se transforme
intr-un controlor al politicii legislative a Parlamentului. Faptul ca
0 masura legislativa ce implica cheltuieli bugetare nu a fost luata
in calcul la adoptarea bugetului nu scuteste Guvernul de
obligatia sa de a o pune in executare; mai mult, adoptarea legii
bugetului nu echivaleaza cu lipsa competentei Parlamentului ca
pe anul in curs s& adopte o lege care are implicatii bugetare
(Decizia nr. 593 din 15 iulie 2020, publicatad in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 645 din 22 iulie 2020, paragraful 53).

51. Ca atare, Curtea observa ca nici Constitutia si nici
instanta de contencios constitutional nu impun Guvernului sa
aleaga intre accesarea sumelor aflate in Fondul de rezerva
bugetara si rectificarea bugetara, esential fiind ca masura sa fie
adoptata de Guvern prin proiecte de lege sau prin acte
normative cu putere de lege, supuse ulterior analizei
Parlamentului, care se va pronunta in sensul aprobarii sau
respingerii initiativei legislative ori a ordonantei, dupa caz,
controland, astfel, actul normativ al Guvernului din perspectiva
oportunitatii intentiei/actului de legiferare. Alegerea uneia sau
alteia dintre cele doua surse de finantare aflate la dispozitia
Guvernului este o problema exclusiv de oportunitate politica, ce
priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern.

52. Totodata, Curtea mai retine ca in jurisprudenta sa a statuat
ca, in temeiul prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, acesta
poate adopta orice solutie pe care o considera oportuna si
necesara, iar, in prezenta cauza, Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 73/2023 privind unele
masuri bugetare a fost adoptata atat de prima Camera sesizata,
cat si de Camera decizionala, fara modificari si/sau completari
fatd de forma propusa de initiator. Cu alte cuvinte, legea
antereferita aproba pur si simplu ordonanta de urgenta a
Guvernului, ceea ce reprezinta o solutie legislativa ce corespunde
unei optiuni politice care tine de competenta legiuitorului si care,
implicit, consfinteste maniera de reglementare aleasad de
legiuitorul delegat, cu privire la modalitatea de acordare a unor
sume suplimentare ordonatorilor de credite pe parcursul
exercitiului bugetar, fiind dreptul suveran al legiuitorului sa
aprecieze intinderea si amploarea masurilor pe care le stabileste
prin lege. Ulterior aprobarii sale prin lege, ordonanta de urgenta
a Guvernului Tnceteaza sa mai fie un act normativ de sine
statator si devine, ca efect al aprobarii de catre autoritatea
legiuitoare, un act normativ cu caracter de lege, chiar daca, din
ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de aprobare
conserva si elementele de identificare atribuite la adoptarea sa
de catre Guvern. Curtea subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (2) si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, instanta de
contencios constitutional se pronunta asupra constitutionalitatii
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta n vigoare, ceea ce inseamna o analiza in raport cu
prevederile Constitutiei, aceasta fiind o analiza de drept, Curtea
neavand posibilitatea de a sanctiona oportunitatea politicii
adoptate de stat (in acest sens, Decizia nr. 497 din 3 octombrie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 982
din 30 octombrie 2023, paragraful 77). De asemenea, Curtea
constata si ca, prin Decizia nr. 214 din 14 aprilie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din 20 mai
2005, a statuat ca ,planificarea bugetului statului si
concretizarea politicilor si masurilor financiare si bugetare ale
statului in plan legislativ sunt aspecte ce nu privesc controlul de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, in caz
contrar realizdndu-se o ingerinta a acestei instante in atributele
puterilor legislativd si executiva ale statului, ceea ce ar
contraveni principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat,
consfintit de art. 1 alin. (4) din Constitutie”.
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53. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 55 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Romania si deputati neafiliati si constata ca Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 73/2023 privind unele masuri bugetare, precum si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 73/2023 privind unele
masuri bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile de neconstitutionalitate formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica ih Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 ianuarie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Cristina Titirisca

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntatd de Curtea Constitutionala
formulam prezenta opinie separata considerand ca sesizarea
formulata se impunea a fi admisa si Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 73/2023 privind unele
masuri bugetare trebuia declarata neconstitutionala in ansamblu
pentru urmatoarele motive:

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 73/2023 privind
unele masuri bugetare a fost adoptata fara respectarea
prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, respectiv in
absenta unei situatii extraordinare a carei reglementare sa
nu poata fi aménata si care sa fi fost motivata in cuprinsul
actului de delegare legislativa.

1. In prezenta cauza Curtea Constitutionala a fost investita
cu solutionarea unei obiectii de neconstitutionalitate care a vizat
Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 73/2023 privind unele masuri bugetare in cadrul careia au
fost invocate motive de neconstitutionalitate atat extrinseci, cat
si intrinseci. Intre motivele extrinseci invocate se numara si
faptul ca actul de legislatie delegata a fost adoptat fara
respectarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, adica
fara ca la data adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 73/2023 sa fi existat o situatie extraordinara a carei
reglementare sa nu poata fi améanata si care sa fi fost motivata
in cuprinsul actului normativ.

2, Conform unei jurisprudente constante, atunci cand Curtea
Constitutionald constatd neconstitutionalitatea unui act normativ
in baza unor motive extrinseci, aceasta sanctiune vizeaza actul
normativ in ansamblu si poate permite jurisdictiei sa nu mai
procedeze si la analiza motivelor de neconstitutionalitate intrinseca
(cu titlu de exemplu a se vedea decizille nr. 747/2015 —
paragraful 35, nr. 442/2015, nr. 545/2006, sau, mutatis mutandis,
Decizia nr. 82/2009).

3. Tot conform unei jurisprudente constante, atunci cand
Curtea Constitutionala este investita cu solutionarea unei
obiectii de neconstitutionalitate referitoare la o lege de aprobare
a unei ordonante de urgentd a Guvernului ea este implicit
fnvestita si cu verificarea indeplinirii exigentelor constitutionale
referitoare la delegarea legislativa (art. 115 din Legea
fundamentala) de catre actul de legislatie delegata (cu titlu de
exemplu a se vedea deciziile nr. 255/2005, nr. 584/2007 sau
nr. 1.533/2011). Curtea a explicat ca aceasta competenta
extinsa i revine in virtutea faptului ca ordonantele Guvernului

aprobate de Parlament inceteaza sa mai fie acte normative de
sine statatoare si devin acte normative cu caracter de lege, chiar
daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de
aprobare conserva si elementele de identificare atribuite de catre
Guvern (a se vedea deciziile nr. 95/2006 sau nr. 1.039/2009).

4. De asemenea, o jurisprudenta la fel de constanta a Curtii
Constitutionale a explicitat notiunea constitutionala de ,situatie
extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanata” prevazuta
de art. 115 alin. (4) din Constitutie aratand ca aceasta inseamna ca
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in urmatoarele
conditii, intrunite Tn mod cumulativ: existenta unei situatii
extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi amanata;
urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei (cu titlu de exemplu
a se vedea deciziile nr. 255/2005, nr. 761/2014, nr. 859/2015 sau
nr. 361/2016). Detaliind, Curtea a precizat ca o situatie extraordinara:

— exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau
comun;

— are un caracter obiectiv in sensul ca existenta ei nu
depinde de vointa Guvernului;

— are un caracter obiectiv si Th sensul ca nu a putut fi
prevazuta in mod rezonabil;

— obligéd Guvernul sa reactioneze prompt pentru apdrarea
unui interes public.

Si Curtea a concluzionat opindnd ca ,inexistenfa sau
neexplicarea urgentei reglementarii situatiilor extraordinare [...]
constituie in mod evident o barierd constitutionald in calea
adoptarii de cétre Guvern a unei ordonante de urgenta [...].
A decide altfel inseamnd a goli de continut dispozitiile art. 115
din Constitutie privind delegarea legislativa si a Iasa libertate
Guvernului s& adopte in regim de urgenta acte normative cu
putere de lege, oricand si — tindnd seama de imprejurarea cé
prin ordonanta de urgenta se poate reglementa si in materii care
fac obiectul legilor organice — in orice domeniu” (a se vedea
deciziile nr. 258/2006 sau nr. 366/2014).

5. Curtea Constitutionala a precizat si ca aspectele de
oportunitate nu pot constitui temei pentru adoptarea unei
ordonante de urgentd. Cu titlu de exemplu a se vedea
decizia 361/2016 in care s-a statuat expres ,Invocarea
elementului de oportunitate, prin definitie de natura subiectiva,
cdruia i se conferd o eficientd contributivd determinantd a
urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in situatie
extraordinara, impune concluzia ca aceasta nu are, in mod
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necesar gi univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor
factori subiectivi, de oportunitate (...). intrucat insd asemenea
factori nu sunt cuantificabili, afirmarea existentei situatiei
extraordinare, in temeiul lor sau prin convertirea lor intr-o
asemenea situatie, conferd acesteia un caracter arbitrar, de
naturd sa creeze dificultdti insurmontabile in legitimarea
delegarii legislative. S-ar ajunge, astfel, ca un criteriu de
constitutionalitate — situatia extraordinard —, a cérui respectare
este prin definifie supusa controlului Curtii, s& fie, practic,
sustras unui atare control, ceea ce ar fi inadmisibil”.

6. Prin urmare, pentru emiterea unei ordonante de urgenta este
necesara existenta unei situatii extraordinare, adica a unei stari de
fapt cu un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun,
obiectiva, cuantificabild, independenta de vointa Guvernului, care
nu putea fi prevazuta si care pune in pericol un interes public astfel
incat sa impuna interventia cu celeritate din partea Guvernului.
Toate aceste veritabile criterii de constitutionalitate, cu privire la
indeplinirea carora se poate pronunta doar instanta de jurisdictie
constitutionald, trebuie motivate de Guvern in preambulul actului
sau de legislatie delegata.

7. Din analiza expunerii de motive a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 73/2023 rezultd ca Guvernul a prezentat
urmatoarea justificare pentru urgenta reglementarii: ,La nivelul
Ministerului Finantelor au fost inregistrate solicitari ale unor
ordonatori principali de credite privind asigurarea fondurilor
necesare pentru achitarea unor obligatii de plata pentru care
legislatia in vigoare prevede termene clare si a cdror aménare
conduce la afectarea unor drepturi pentru anumite categorii de
beneficiari” si ,,Neadoptarea acestor masuri, in regim de urgenta,
putdnd avea consecinte negative, in sensul c& la nivelul
ordonatorilor principali de credite se inregistreaza obligatii de

plata, la termene stabilite potrivit legii, a caror nerespectare
poate conduce la inifierea de actiuni de recuperare a sumelor
datorate de acestea, inclusiv prin executarea silitd a conturilor,
precum si la un impact social negativ, prin afectarea drepturilor
anumitor categorii de persoane”.

8. Or, posibilele efecte negative asupra unor obligatii de plata
pentru care legislatia prevede termene clare sunt, pe de o parte,
eventuale, iar pe de alta parte sunt deja anticipate de catre
Guvern dupa cum acesta declara prin chiar expunerea de
motive a Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 73/2023. Prin
urmare, masurile necesare combaterii unei astfel de stari de
lucruri puteau fi adoptate din timp, inclusiv prin intermediul
procedurilor parlamentare obisnuite. O imprejurare care s-a
dovedit a avea caracter de continuitate si la a carei aparitie a
contribuit chiar Guvernul prin faptul ca nu s-a adresat din timp
Parlamentului nu poate constitui o situatie extraordinara in
sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie.

9. In plus, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 73/2023
deroga explicit de la prevederile Legii responsabilitatii fiscal-
bugetare nr. 69/2010, precum si de la cele ale Legii nr. 360/2022
pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul
fiscal-bugetar pe anul 2023. Or, conform art. 137 din Constitutie,
formarea, administrarea si controlul resurselor financiare ale
statului sunt domenii rezervate ale Parlamentului. Interventia
Guvernului intr-un domeniu rezervat legiuitorului prin masuri de
urgenta care nu sunt justificate prin prisma art. 115 din
Constitutie este neconstitutionala.

In concluzie, pentru toate aceste motive consideram ca
obiectia de neconstitutionalitate trebuia admisa si constatata
neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 73/2023 privind unele masuri bugetare.

Judecator,

Elena Simina Tanasescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2024 pentru Societatea IOR — S.A,,
aflata sub autoritatea Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013

privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobatéa cu completari prin Legea nr. 47/2014,

cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe
anul 2024 pentru Societatea IOR — S.A,, aflata sub autoritatea

Ministerului Economiei, Antreprenoriatului si Turismului, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Ministrul economiei, antreprenoriatului si turismului,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 28 martie 2024.
Nr. 266.

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Simona Bucura-Oprescu

Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos



